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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.406
din 20 octombrie 2011

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453, 454 si 457
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453, 454 si 457 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,Complexul de
porci”— S.A. din Braila in Dosarul nr. 6.743/196/2010 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.499D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 6.743/196/2010, Judecatoria Braila — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453, 454 si 457 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Complexul de porci” — S.A. din Braila intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile criticate creeaza, pe de o parte, o
situatie de inegalitate intre debitor si creditor, iar, pe de alta
parte, incalca dreptul la aparare si contravin dispozitiilor art. 21
alin. (4) din Legea fundamentala, deoarece accesul la justitie al
persoanei executate, prin poprire, Tnainte de inceperea
executarii, este imposibil.

De asemenea, arata ca art. 457 din Codul de procedura
civila, astfel cum este redactat, nu asigura libertatea comertului,
concurenta loiala si cadrul favorabil echitabil, bazat pe libera
initiativa si concurenta, potrivit art. 135 din Constitutie, deoarece
prin indisponibilizarea sumelor existente si viitoare in conturi se
blocheazé activitatea debitorului.

Judecatoria Braila — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453, 454 si 457 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 453: ,Poprirea se infiinteazéa la cererea creditorului,
de executorul judecatoresc de la domiciliul sau sediul debitorului
ori de la domiciliul sau sediul terfului poprit.

Pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau
de alocatie pentru copii, precum si in cazul sumelor datorate cu
titlu de despagubiri pentru repararea pagubelor cauzate prin
moarte, vatamarea integritétii corporale sau a sanététii, cand
executarea se face asupra salariului sau asupra altor venituri
periodice cunoscute realizate de debitor, infiintarea popririi se
dispune de instanta de fond, din oficiu, de indatd ce hotararea
este executorie potrivit legii.”;

— Art. 454: ,Poprirea se infiinteaza fara somatie, prin adreséa
insotita de o copie certificata de pe titlul executoriu, comunicaté
celei de-a treia persoane aréatate la art. 452, ingtiintandu-se
totodata si debitorul despre mésura luata.

In adresa de poprire se va pune in vedere celei de-a treia
persoane, care devine potrivit alin. 1 tert poprit, interdictia de a
plati debitorului sumele de bani sau bunurile mobile incorporale
ce i le datoreaza ori pe care i le va datora, declarandu-le poprite
in masura necesara pentru realizarea obligatiei ce se executd
silit.

Adresa de infiintare a popririi va cuprinde numele si domiciliul
debitorului persoana fizica ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si codul de identificare fiscala.

In cazul in care se solicitd infiintarea popririi pentru toate
conturile unei persoane juridice, inclusiv pentru conturile
subunitétilor fara personalitate juridicé ale acesteia, se vor indica
elementele de identificare pentru fiecare titular de cont in parte,
respectiv pentru fiecare subunitate a societétii debitoare.

In cazul in care adresa de infiintare a popririi se adreseaza
unei unitati operationale a unei bénci, poprirea va fi infiinfata
asupra conturilor pe care debitoarea urmarita le are deschise la
acea unitate.

In cazul in care poprirea a fost infiintatd ca masura
asiguréatorie si nu a fost desfiintatd pand la obtinerea titlului
executoriu, se va comunica tertului poprit copie certificata de pe
titlul executoriu in vederea indeplinirii obligatiilor prevédzute de
art. 456.
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Indisponibilizarea sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite va inceta daca debitorul consemneaza, cu
afectatiune speciald, intreaga valoare a creantei la dispozitia
creditorului urmaritor. Debitorul va inména recipisa de
consemnare executorului judecétoresc, care va instiinta de
indaté pe tertul poprit.”;

— Art. 457: ,In cazul debitorului titular de conturi bancare,
poprirea se infiinteaza potrivit art. 453.

In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare, pot
face obiectul executarii silite prin poprire atat soldul creditor al
acestor conturi, cét si incasdrile viitoare.

La data sesizarii bancii, sumele existente, precum si cele
provenite din incasarile viitoare sunt indisponibilizate in masura
necesaré realizarii creantei. Din momentul indisponibilizarii si
pand la achitarea integrald a obligatiilor prevazute in titlul
executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio altd platd sau alta
operatiune care ar putea diminua suma indisponibilizata, daca
legea nu prevede altfel.

Dispozitiile alin. 2 sunt aplicabile si in cazurile in care
poprirea se infiinteaz&d asupra titlurilor de valoare sau altor
bunuri mobile incorporale urmadribile ce se afla in pastrare la
unitéti specializate.

In cazul sumelor urmdribile reprezentand venituri i
disponibilitati in valuta, bancile sunt autorizate s& efectueze
convertirea in lei a sumelor in valuta, férd consimtdmantul
titularului de cont, la cursul de schimb comunicat de Banca
Nationald a Romaniei pentru ziua respectiva, in vederea
consemnarii acestora potrivit art. 456.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 135 alin. (1) si (2) lit. @)
privind libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor criticate, in raport cu critici si dispozitii
constitutionale similare.

Astfel, prin Decizia nr. 336 din 16 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 922 din
11 octombrie 2004, Curtea a statuat ca poprirea se realizeaza
prin intermediul unei proceduri suple si rapide in vederea
recuperarii creditului, dispozitiile criticate avand ca finalitate

tocmai asigurarea celeritatii executarii prestatiei la care debitorul
este obligat printr-un titlu executoriu, Tn considerarea acestor
ratiuni si pentru prevenirea unor eventuale abuzuri din partea
debitorilor rau-platnici, Tn sensul tergiversarii executarii
obligatiilor ce le incumba.

Asadar, legiuitorul a prevazut prin art. 453 si art. 455 alin. (1)
din Codul de procedura civila infiintarea popririi fara obligatia
somarii prealabile a debitorului, dat fiind ca, in temeiul art. 399
din Codul de procedura civila, impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare, debitorul beneficiind astfel de toate
garantile procesuale pentru realizarea deplind a acestor
drepturi, supunand cenzurii instantei masura dispusa, in cadrul
unei proceduri contradictorii.

De asemenea, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
nu creeaza nicio discriminare intre partile raportului juridic,
intrucat nu se poate retine o similitudine Tntre situatia juridica a
debitorilor si cea a creditorilor, de naturd sa permita
caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca
fiind discriminatoriu. Astfel, posibilitatea recunoscuta creditorilor
ca, in anumite conditii, expres si limitativ prevazute de lege, sa
poata interveni pentru a-si apara drepturile si interesele legitime
nu constituie o masura discriminatorie pozitiva in favoarea lor, ci
reprezintd exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu este
asigurata libertatea comertului, concurenta loiala si cadrul
favorabil echitabil, bazat pe libera initiativa si concurenta, potrivit
art. 135 din Constitutie, deoarece prin indisponibilizarea sumelor
existente si viitoare in conturi se blocheaza activitatea
debitorului, aceasta nu poate fi retinuta, deoarece libertatea
comertului, libera initiativa si crearea cadrului concurential nu
pot fi realizate n conditiile in care debitorii obligatiilor de orice
naturd nu fsi executd de bunavoie obligatile decurgand din
hotaréari judecatoresti sau alte inscrisuri care, potrivit legii,
constituie titluri executorii. Dimpotriva, dand expresie
prevederilor art. 135 din Constitutie, legiuitorul a edictat norme
care sa conduca la realizarea acestor deziderate, asa cum sunt
si normele criticate in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453, 454 si 457 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Complexul de porci” — S.A. din Braila Tn Dosarul nr. 6.743/196/2010 al Judecatoriei

Bréaila — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.412
din 20 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1—3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 1—3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 7.790/245/2009
al Tribunalului lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.699D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens Decizia nr. 741 din 12 mai
2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.790/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 1—3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Emil Balaure cu ocazia solutionarii
unei cauze avand ca obiect o ordonanta presedintiala —
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 28 alin. 1—3 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece impiedica
recuzarea intregii instante si, astfel, se incalca ,in mod fatis”
dreptul constitutional la un proces echitabil prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul lasi — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
scopul pentru care a fost edictata institutia recuzarii a fost cel al
asigurarii unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate
de posibila partinire a judecatorului, cauzata de
rudenia/afinitatea cu una dintre parti ori de interesul personal pe
care il are in solutionarea acelei cauze sau alte imprejurari
prevazute de lege, motiv pentru care recuzarea nu poate fi decat
individuala si nu colectiva. De asemenea, ea nu poate conduce
la impiedicarea tuturor judecétorilor unei instante sa judece
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 1—3 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,Nu se pot recuza judecatorii, rude sau
afini ai acelora care stau in judecata ca tutor, curator, consiliu
judiciar sau director ai unei institutii publice sau societéati
comerciale, cdnd acestia nu au interes personal in judecarea
pricinii.

Nu se pot recuza toli judecatorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecétor”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& asupra constitutionalitatii prevederilor criticate s-a
mai pronuntat, in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale, cu
argumente similare, formulate de acelasi autor, insa in alte
cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 741 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379
din 4 iunie 2009, sau Decizia nr. 1.115 din 10 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
5 octombrie 2009, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1—3 din Codul
de procedura civila.

Astfel, Curtea a retinut ca prevederile art. 28 alin. 1—3 din
Codul de procedura civila instituie anumite conditii in care se
poate face recuzarea judecatorilor unei instante ori a unei sectii
a acesteia, ori in care se poate formula o noua cerere de
recuzare impotriva aceluiasi judecator. Prin urmare, textele de
lege criticate reprezinta norme de procedura prin intermediul
carora legiuitorul instituie cadrul legal pentru exercitarea
dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

Pe de alta parte, textele de lege criticate realizeazad o
veritabila protectie a justitiabilului impotriva tncercarilor
nejustificate de tergiversare a solutionarii cauzei, restrangand
posibilitatile partilor de a solicita suspendarea judecarii cauzei
doar la acele situatii care se justifica rational.
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De altfel liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoana se poate adresa instantelor judecéatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

In consecints, Curtea a constatat ca sustinerile autorului
exceptiei referitoare la ingradirea dreptului constitutional la un

proces echitabil, prin imposibilitatea recuzarii membrilor intregii
instante, sunt neintemeiate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate anterior de Curte isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1—3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emil Balaure in Dosarul nr. 7.790/245/2009 al Tribunalul lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.447

din 3 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 681, art. 143 alin. 1

si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala

exceptiei solicita, in realitate, modificarea textelor de lege

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.441/2/2010 (numar in format vechi 3.123/2010), Curtea

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator criticate.
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Viorel-lon
Dumitru in Dosarul nr. 11.441/2/2010 (numar in format vechi
3.123/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.723D/2010.

La apelul nominal se prezinta partile Cristian-Victor Stan si
Magdalena Bincaru. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partilor prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de
procedura penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul

de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Viorel-lon Dumitru cu ocazia
solutionarii unei propuneri de prelungire a masurii arestarii
preventive.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 681 si art. 143 alin. 1 din
Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil
si prezumtia de nevinovatie, intrucat, in practica din ultimii ani,
sintagma ,indicii temeinice” este asimilata de magistrati cu
aceea de ,probe temeinice”. Mai arata ca art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penald aduce atingere dispozitiilor
constitutionale privind rolul Ministerului Public, deoarece
procurorul sustine ca lasarea in libertate a inculpatului prezinta
un pericol concret pentru ,ordinea publicd”, in conditiile in care
Ministerul Public apara ,ordinea de drept”, si nu ,ordinea
publica”, aceasta din urma fiind aparata de Jandarmeria
Romana, institutie specializata a statului, cu statut militar, parte
componenta a Ministerului Administratiei si Internelor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
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prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 681,
art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale, intrucat nu incalca dispozitiile din
Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere, Tn acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 462/2004.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 681, art. 143 alin. 1 si art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala, aceste din urma dispozitii fiind
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006. Textele de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 681: ,Sunt indicii temeinice atunci cand din datele
existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca persoana
fatd de care se efectueazéd acte premergétoare sau acte de
urmdrire penalé a savarsit fapta.”;

—Art. 143 alin. 1: ,Ma&sura retinerii poate fi luata de procuror
ori de organul de cercetare penalé fata de invinuit sau inculpat,
numai dupé ascultarea acestuia in prezenta apdratorului, daca
sunt probe sau indicii temeinice c& a savarsit o fapta prevézuta
de legea penala.”;

— Art. 148 alin. 1 lit. f): ,Mdadsura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatd daca sunt intrunite conditiile prevazute
in art. 143 si existad vreunul dintre urmatoarele cazuri: [...]
f) inculpatul a savérsit o infractiune pentru care legea prevede

pedeapsa detentiunii pe viaté sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 4 ani si exista probe cé lasarea sa in libertate prezintd un
pericol concret pentru ordinea publica.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie si ale
art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Referitor la dispozitiile art. 681 si art. 143 alin. 1 din Codul
de procedura penald, autorul exceptiei nu formuleaza veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci este nemultumit, in realitate, de
modul de aplicare a acestor prevederi de lege. Or, asemenea
aspecte nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ci sunt de competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 681 si art. 143 alin. 1 din Codul de procedura penala va fi
respinsa ca inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate adusa
dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentald, invocate
si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 983 din 8 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 551 din 5 august 2010, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca
dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
care stabilesc un caz de arestare, si anume situatia in care
lasarea in libertate prezinta un pericol concret pentru ,ordinea
publicd”, sunt in deplina concordantd cu prevederile
constitutionale ale art. 131, care statueaza ca Ministerul Public
apara ,ordinea de drept”. In procesul penal din Romania
procurorul actioneaza ca aparator al intereselor generale ale
societatii, dar si ale partii din proces, in spiritul legalitatii. Cele
doua notiuni, ,ordinea de drept” si ,ordinea publicd”, nu se
exclud si nu se afla in contradictie, fiind intr-o relatie de
interdependenta. Astfel, ordinea de drept se concretizeaza in
ordinea publica prin asigurarea respectarii legii penale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 681 si art. 143 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Viorel-lon Dumitru in Dosarul nr. 11.441/2/2010 (numar in format vechi 3.123/2010) al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia | penala.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.448

din 3 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale art. 192 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale
art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Aurel lonita in Dosarul nr. 35.638/245/2009 al Tribunalului
lasi — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.727D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre autorul exceptiei prin care solicita ajutor public judiciar
privind plata onorariului unui avocat desemnat din oficiu. A
anexat la aceasta cerere fotocopii de pe o serie de Tnscrisuri
referitoare la situatia materiala a familiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de acordare de asistenta juridica gratuita, intrucat aceasta se
poate face numai in fata instantei de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
respinge cererea autorului exceptiei, deoarece regulile de
procedura civila referitoare la incuviintarea desemnarii unui
avocat din oficiu nu sunt compatibile cu natura procedurii in fata
Curtii Constitutionale.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila referitor la prevederile art. 3
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 51/2008, intrucat
autorul exceptiei solicita, in realitate, extinderea in materie
penala a textului de lege criticat, respectiv ca neintemeiata in
ceea ce priveste dispozitile art. 192 alin. 2 din Codul de
procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 35.638/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
si ale art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Aurel lonita cu ocazia solutionarii
recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a fost
respinsa plangerea impotriva unei rezolutii de neincepere a

urmaririi penale, iar petentul a solicitat ajutor public judiciar
pentru plata onorariului pentru un avocat numit din oficiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 incalca egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si dreptul la aparare, intrucat statul nu
acorda ajutor public judiciar persoanelor care formuleaza
plangere in fata judecatorului impotriva actelor procurorului de
netrimitere Tn judecata, iar petentii sunt obligati la plata
cheltuielilor judiciare Tn sume stabilite in mod discretionar.
Totodata, arata ca prevederile art. 192 alin. 2 din Codul de
procedura penala aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale
art. 51 alin. (1) si (3) privind dreptul de petitionare, deoarece
petitionarul in materie penalé nu beneficiaza de scutire de taxa.

Tribunalul lagi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece critica de
neconstitutionalitate a art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 este formulata din perspectiva unei
omisiuni de reglementare, iar dispozitiile art. 192 alin. 2 din
Codul de procedura penala nu privesc activitatea de petitionare
si, prin urmare, nu incalca art. 51 alin. (1) si (3) din Legea
fundamentala.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, si ale art. 192 alin. 2 din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008:
JAjutorul public judiciar prevazut de prezenta ordonantd de
urgenté se acordé in cauze civile, comerciale, administrative,
de muncéa si asiguréri sociale, precum si in alte cauze, cu
exceptia celor penale.”,;
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— Art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala: ,/n cazul
declardrii apelului ori recursului sau al introducerii oricarei alte
cereri, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre persoana
cdreia i s-a respins ori care si-a retras apelul, recursul sau
cererea.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare si ale art. 51 alin. (1) si (3) privind
dreptul de petitionare, precum si a prevederilor art. 1 referitoare
la interzicerea discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, ci solicita completarea
acestora, in sensul prevederii acordarii ajutorului public judiciar

si persoanelor care formuleaza plangere in fata judecatorului
impotriva actelor procurorului de netrimitere in judecata. O
asemenea solicitare nu intrd insa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 va fi
respinsa ca inadmisibila.

Il. Referitor la critica privind infrangerea prevederilor art. 51
alin. (1) si (3) din Legea fundamentala, acestea nu sunt
aplicabile in prezenta cauza, intrucat dispozitiile art. 192 alin. 2
din Codul de procedura penala nu privesc activitatea de
petitionare, ci reglementeaza o situatie distincta, si anume
accesul la justitie.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibilé exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, exceptie ridicata de Aurel lonitad Tn Dosarul nr. 35.638/245/2009 al

Tribunalului lasi — Sectia penala.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 2 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.451
din 3 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala
si ale art. 20 si 21 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala si ale
art. 20 si 21 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, exceptie ridicatd de Manuel-Viorel
Lungu si Floricel Onea in Dosarul nr. 27.631/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 50D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
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exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 27.631/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de
procedura penala si ale art. 20 si 21 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului.

Exceptia a fost ridicatd de Manuel-Viorel Lungu si Floricel
Onea cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 911 din Codul de procedura
penala si ale art. 20 si 21 din Legea nr. 535/2004 incalca dreptul
la un proces echitabil, dreptul la respectarea vietii private si de
familie, secretul corespondentei, precum si conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat
interceptarile si inregistrérile audio sau video se pot dispune si
inainte de inceperea urmaririi penale, respectiv inainte de
declansarea procesului penal, si chiar ihainte de savarsirea unei
infractiuni. Considera ca aceste interceptari dispuse si efectuate
inaintea declansarii procesului penal aduc atingere, in momentul
obtinerii, dreptului la viata privata, in componenta privitoare la
inviolabilitatea corespondentei, iar in momentul folosirii, incalca
dreptul la un proces echitabil. Mai aratd ca singurul mecanism
procesual care ar da eficienta dreptului la un proces echitabil in
situatia interceptarilor si Tnregistrarilor de comunicéari sau
convorbiri obtinute Tnainte de declansarea procesului penal este
considerarea lor ca simple informatii, nu ca mijloace de proba.
In opinia autorilor exceptiei, textele de lege criticate aduc
atingere si principiului proportionalitatii impus de art. 8
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, potrivit caruia orice ingerinta in
exercitiul dreptului la viata privata trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
prevederile art. 911 din Codul de procedura penala si ale art. 20
si 21 din Legea nr. 535/2004 nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Legea fundamentala invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin dispozitiilor
din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate de autorii exceptiei.
Face trimitere in acest sens la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.137/2008 si nr. 410/2008.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 911 din Codul de procedura penala, modificate
prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677
din 7 august 2006, si ale art. 20 si 21 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.161 din 8 decembrie
2004. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 911 din Codul de procedura penala: ,Interceptarea si
fnregistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se
realizeaza cu autorizarea motivata a judecatorului, la cererea
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penald, in conditiile prevézute de lege, dacé sunt date ori indicii
temeinice privind pregétirea sau sdvérsirea unei infractiuni
pentru care urmdrirea penald se efectueaza din oficiu, iar
interceptarea si inregistrarea se impun pentru stabilirea situatiei
de fapt ori pentru ca identificarea sau localizarea participantilor
nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult
intérziata.

Interceptarea gi inregistrarea convorbirilor sau comunicérilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevdzute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum gi in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevéazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sdvéarsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzétor.

Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si
nregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta
s& judece cauza in primd instantd sau de la instanta
corespunzéatoare in grad acesteia, in a cérei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheaza urmadrirea penala. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se d& de céatre judecéatorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoita, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleasi condlitii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputénd depési 30 de zile.

Durata totald a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoand si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
proba decéat daca din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau
savéarsirea de cétre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevazute la alin. 1 si 2.

Procurorul dispune incetarea imediata a interceptarilor gi
inregistréarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecatorului autorizarea interceptarii si inregistrarii
convorbirilor ori comunicarilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptarii si a inregistrdrii convorbirilor sau
comunicadrilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
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participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata,; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”;

— Art. 20 din Legea nr. 535/2004: ,Amenintérile la adresa
securitétii nationale a Roméniei, prevéazute la art. 3 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, inclusiv
faptele de terorism prevazute in prezenta lege, constituie
temeiul legal pentru a se propune procurorului de cétre organele
de stat cu atributii in domeniul securitatii nationale, in cazuri
justificate, s& solicite autorizarea efectudrii unor activitati in
scopul culegerii de informatii, constdnd in: interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor, cdutarea unor informatii, documente
sau inscrisuri pentru a c&ror obfinere este necesar accesul intr-un
loc, la un obiect sau deschiderea unui obiect; ridicarea gi
repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui,
extragerea informatiilor pe care acesta le contine, cét si
inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice
procedee; instalarea de obiecte, intrefinerea si ridicarea
acestora din locurile in care au fost depuse.”;

— Art. 21 din Legea nr. 535/2004: (1) Propunerea se
formuleaza in scris si trebuie s& cuprinda: date sau indicii din
care sé rezulte existenta unei amenintari la adresa securitétii
nationale, pentru a céarei descoperire, prevenire sau
contracarare se impune emiterea autorizarii; categoriile de
activitati pentru a cdror efectuare este necesara autorizarea;
identitatea persoanei ale carei comunicatii trebuie interceptate,
dacé este cunoscuta, sau a persoanei care detine informatiile,
documentele ori obiectele ce trebuie obfinute; descrierea
generala, dacéa si cand este posibil, a locului unde urmeaza a fi
efectuate activitdtile autorizate; durata de valabilitate a
autorizarii.

(2) Propunerea se inainteazad procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si este
examinata sub aspectul temeiniciei si legalitétii de procurori
anume desemnati de acesta.

(3) Daca se apreciazd ca propunerea este nejustificata,
procurorul o respinge prin rezolutie motivata, comunicénd
aceasta de indata organului care a formulat-o.

(4) Daca in termen de 24 de ore de la inregistrarea cererii se
apreciaza ca propunerea este intemeiatéa si sunt intrunite toate
conditiile prevazute de lege, procurorul general al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau inlocuitorul de
drept al acestuia solicitd in scris presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie autorizarea activitatilor propuse.

(5) Solicitarea trebuie sa cuprindd datele mentionate la
alin. (1).

(6) Solicitarea este examinata in camera de consiliu de
judecétori anume desemnati de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care o admit sau o resping motivat, prin
incheiere.

(7) In cazul in care solicitarea este respinsd, aceasta se
restituie procurorului, impreuna cu un exemplar al incheierii.

(8) Dacé apreciaza ca solicitarea este justificata, o data cu
incheierea de admitere judecatorul emite mandat prin care
autorizeazé efectuarea activitatilor propuse.

(9) Mandatul se inméaneazd reprezentantului anume
desemnat al organului care a propus autorizarea si trebuie s&
cuprinda: categoriile de comunicatii care pot fi interceptate,
categoriile de informatii, documente sau obiecte care pot fi
obtinute; datele de identitate ale persoanei ale carei comunicatii
trebuie interceptate sau care se afld in posesia datelor,
informatiilor ori obiectelor ce trebuie obtinute, dacd sunt
cunoscute; descrierea generala a locului in care urmeaza a fi
executat mandatul; organul imputernicit cu executarea; durata
de valabilitate a mandatului.

(10) Durata de valabilitate a mandatului nu poate depasi
6 luni; in cazuri intemeiate judecétorii anume desemnati de
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie pot prelungi, la
cerere, durata mandatului, fiecare prelungire neputadnd depasi
3 luni.

(11) In acest caz se va urma procedura prevazutd la
alin. (1)—(9).

(12) Solicitarea, emiterea si punerea in aplicare a mandatului
se fac cu respectarea prevederilor Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate.

(13) Organele care au propus autorizarea activitatilor pentru
care s-a emis mandatul sunt obligate sé le intrerupa de indata,
atunci cénd temeiurile care le-au justificat au incetat si sé il
informeze despre aceasta pe procurorul general al Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(14) Aceleasi organe au obligatia sa il informeze in scris pe
procurorul general al Parchetului de pe 14nga Inalta Curte de
Casatie si Justitie despre rezultatul activitatilor autorizate prin
mandat si despre masurile luate, conform legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil,
ale art. 28 privind secretul corespondentei si ale art. 53
referitoare la conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si a prevederilor art. 6
referitoare la dreptul la un proces echitabil si ale art. 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 911 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
26 martie 2010, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 alin. 2 si
art. 915 din Codul de procedura penala, retinand ca prevederile
din acest Cod referitoare la interceptarile si inregistrarile audio
sau video prevad suficiente garantii, prin reglementarea in
detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite
cu privire la durata masurii, a consemnarii si certificarii
autenticitatii convorbirilor Tnregistrate, a redarii integrale a
acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii,
iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie
o problemé de constitutionalitate, ci una de aplicare, ceea ce
insd excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat,
potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.
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Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut cd nu se poate admite insa ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

in plus, insasi instanta europeana a validat prevederile legale
contestate, prin Hotararea din 26 aprilie 2007 pronuntata in
Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei. Astfel, dupa ce a
retinut existenta unei incéalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, motivat
de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in materie
era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ [prin modificarile
aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006] exista
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere
a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera

protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 102 din 4 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
5 martie 2010, si Decizia nr. 1.649 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
9 februarie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 911 din Codul de procedura penald, pronuntata de Curte prin
deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 20 si 21 din Legea
nr. 535/2004, fata de care autorii exceptiei nu au formulat critici
distincte.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala si ale
art. 20 si 21 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, exceptie ridicatd de Manuel-Viorel Lungu si
Floricel Onea in Dosarul nr. 27.631/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.510
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 4 si 5 si art. 913 alin. 3
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 912 alin. 4 si 5 si art. 913 alin. 3 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Stefan Tudor in Dosarul

nr. 17.531/3/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 9D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal partea Emanuel
Nicolae Iftode si se constata lipsa autorului exceptiei, fatd de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care arata cad este nemultumit de
imprejurarea ca, desi a recunoscut faptele, nu poate contesta
veridicitatea convorbirilor telefonice inregistrare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2010, pronuntatad in
Dosarul nr. 17.531/3/2008, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 912
alin. 4 si 5 si art. 913 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stefan Tudor in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, atata vreme céat inregistrarea
convorbirilor a fost obtinuta fara participarea inculpatului sau a
aparatorului  sau, fiind administrata in  absenta
contradictorialitatii, este evident ca partea interesata este lipsita
de posibilitatea de a cenzura legalitatea obtinerii unor astfel de
probe.

De asemenea, de vreme ce numai judecatorul are drept de
dispozitie cu privire la copiile Tnregistrarilor in cauza, partea
interesata nu isi mai poate formula o aparare eficienta, fiind
privata de dreptul consacrat de art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia orice acuzat are dreptul sa dispuna
de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale.

Dispozitiile art. 912 alin. 4 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, deoarece creeaza posibilitatea de a fi
infranta impartialitatea judecatorului, livrandu-se acestuia
informatii confidentiale care sa-i influenteze opinia intr-o cauza
pendinte, prin mijloace secrete obtinute pe cai ce excedeaza
controlului de legalitate.

De asemenea, art. 912 alin. 5 din Codul de procedura penala
este neconstitutional, deoarece, prin posibilitatea folosirii
inregistrarilor in alta cauza penala, fara a se face o verificare
identica a acestora asa cum s-a facut in cauza in care au fost
autorizate, se da nastere la abuzuri din partea organelor de
urmarire penala.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece textele criticate cuprind dispozitii referitoare la
organele care efectueaza interceptarea si inregistrarea, precum
si la certificarea Tnregistrarilor, nefiind Tn contradictie cu
prevederile constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 912 alin. 4 si 5 cu denumirea marginala Organele
care efectueaza interceptarea si inregistrarea si art. 913 alin. 3
cu denumirea marginala Certificarea inregistrarilor, ambele din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 912 alin. 4 si 5: ,Convorbirile sau comunicérile
interceptate si inregistrate care nu privesc fapta ce formeaza
obiectul cercetarii sau nu contribuie la identificarea ori
localizarea participantilor se arhiveazé la sediul parchetului, in
locuri speciale, in plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii, si
pot fi transmise judecéatorului sau completului investit cu
solutionarea cauzei, la solicitarea acestuia. La solufionarea
definitiva a cauzei, acestea vor fi sterse sau, dupa caz, distruse
de catre procuror, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

Convorbirile sau comunicdrile interceptate si inregistrate pot
fi folosite si in altd cauza penald dacéd din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregétirea sau sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevézute la art. 911 alin. 1 .si 2.”

— Art. 913 alin. 3: ,La procesul-verbal se ataseaza, in plic
sigilat, o copie a suportului care contine inregistrarea convorbirii.
Suportul original se pastreaza la sediul parchetului, in locuri
speciale, in plic sigilat, si va fi pus la dispozitia instantei, la
Solicitarea acesteia. Dupé& sesizarea instantei, copia suportului
care contine inregistrarea convorbirii si copii de pe procesele-
verbale se pastreazd la grefa instantei, in locuri speciale, in plic
sigilat, la dispozitia exclusiva a judecé&torului sau completului
investit cu solutionarea cauzei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2)
referitor la prioritatea reglementarilor care contin dispozitii mai
favorabile, art. 124 referitor la Inféptuirea justitiei, precum si ale
art. 5 paragraful 1 si 3 si art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b)
si d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 29 iulie
2008, si Deciziei nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008,
Curtea a statuat ca textele legale criticate, ca de altfel intreaga
sectiune din Codul de procedurd penala, referitoare la
interceptarile si inregistrarile audio sau video, prevad suficiente
garantii, prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii
autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii,
a consemnarii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate,
a redarii integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt
supuse interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor
reglementari nu constituie o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a aratat ca este neintemeiata si
sustinerea privind imposibilitatea inculpatului de a lua cunostinta
despre continutul interceptarilor efectuate si, eventual, de a se
apara demonstrand ca inregistrarile si interceptarile sunt
obtinute ilegal, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 913 alin. 4 din
Codul de procedura penala, la prezentarea materialului de
urmarire penala procurorul este obligat sa prezinte invinuitului
sau inculpatului procesele-verbale in care sunt redate
convorbirile inregistrate si sa asigure, la cerere, ascultarea
acestora. Potrivit art. 916 alin. 1 din acelasi cod, mijloacele de
proba referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video
pot fi supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor
interesate sau, din oficiu, de catre instanta de judecata, legislatia
procedurala penald romana asigurand controlul prin justitie si in
acest domeniu, judecatorul avand datoria sd& examineze
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valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
autorizarii si efectuarii inregistrarilor.

Asupra problemelor ce tin de nulitatea inregistrarilor
convorbirilor telefonice, intrucat nu indeplinesc conditiile de
legalitate si proportionalitate, Curtea de la Strasbourg, prin
Decizia de admisibilitate din 6 mai 2003 pronuntata in Cauza
Coban (Asim Babuscum) impotriva Spaniei, a statuat ca
admisibilitatea probelor este o problema ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, respectiva
condamnare penala intervenind in urma unei proceduri
contradictorii, pe baza probelor discutate de parti. Reclamantul
a avut posibilitatea de a interoga martorii audiati si de a
contracara depozitiile care 1i erau defavorabile. De asemenea,
in privinta inregistrarilor convorbirilor telefonice s-a constatat ca
instantele nationale au confirmat legalitatea strangerii acestor
probe, iar reclamantul ar fi putut face observatii in fata
judecatorului cu privire la aceste inregistrari, care nu au
constituit, de altfel, singurul mijloc de proba invocat de acuzare.
In acelasi context, si in Hotararea din 16 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva Rusiei,
paragraful 124, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca, pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential
ca toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de

proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, art. 6 paragraful 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De regula, acest
drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune intrebari
martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci cand
face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al procedurilor.

In ceea ce priveste critica referitoare la art. 913 alin. 3 din
Codul de procedura penala, Curtea a constatat ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, potrivit textului legal criticat, copia
suportului care contine Tnregistrarea convorbirii si copii de pe
procesele-verbale se pastreaza la grefa instantei in locuri
speciale, la dispozitia exclusiva a judecatorului sau a completului
investit cu solutionarea cauzei. Or, sustinerea potrivit careia
judecatorul nu mai este impartial si, totodatéa, partea interesata
nu isi mai poate formula o aparare eficientd, conforma cu
exigentele art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu
poate fi primita, Tntrucadt premisa de la care porneste
argumentatia critica este gresita. Astfel, judecatorul are la
dispozitie copii ale suportului care contine inregistrarea si ale
proceselor-verbale, acestea fiind depuse la dosar alaturi de
celelalte probe si spre stiinta tuturor partilor, care, iata, au
libertatea de a-si formula o aparare eficienta, in timp util si in
deplina cunostinta de cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 4 si 5 si art. 913 alin. 3 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Stefan Tudor in Dosarul nr. 17.531/3/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.516
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911—916 din Codul de procedura
penala, precum si a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Afrodita Laura Tutunaru

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 911—916 din Codul de procedura penala,

— judecéator
— magistrat-asistent
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precum si a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul
penal, exceptie ridicata de Maria Schutz, lon Dascalu si Corneliu
Popa in Dosarul nr. 5.813/111/2007 al Tribunalului Bihor —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 214D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal partea Mihai
Ciobanu, precum si reprezentantul partii Societatea Comerciala
.Electrocentrale” — S.A. din Oradea, in persoana doamnei
avocat Nicoleta Negrea din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie la dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Societatea Comerciala
.Electrocentrale” — S.A din Oradea, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

De asemenea, partea Mihai Ciobanu solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.813/111/2007, Tribunalul Bihor — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 911—916 din Codul
de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 146 si
art. 215 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicata de Maria
Schutz, lon Dascélu si Corneliu Popa intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unei cauze penale la fond, in care se fac
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art. 215
alin. 5 raportat la art. 146 din Codul penal si in care s-au efectuat
inregistrari in temeiul art. 911—916 din Codul de procedura
penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Corneliu Popa sustine ca prevederile art. 146 si art. 215 alin. 5
din Codul penal contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11)
si (12) referitor la prezumtia de nevinovatie si la principiul
legalitatii pedepsei, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la stabilirea
prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si regimului de
executare a acestora si art. 11 referitor la Dreptul international
si dreptul intern si art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil si art. 7 — Nicio pedeapséd fard lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece conditionarea incriminarii de cuantumul
unui prejudiciu eventual pune in mare pericol insusi dreptul la un
proces echitabil, avand in vedere ca atat existenta prejudiciului,
cat si cuantumul acestuia sunt chestiuni care nu pot fi stabilite
decat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, inculpatul
aflandu-se pe tot parcursul procesului penal sub protectia
prezumtiei de nevinovatie.

Autorii Maria Schutz si lon Dascalu sustin ca prevederile
art. 911—916 din Codul de procedura penala contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 26 referitor la Viata intima,
familiala si privata, art. 28 referitor la Secretul corespondentei,
art. 53 referitor la Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéati, precum si dispozitiilor art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la Dreptul la respectarea vietii private si de familie, in masura in
care sunt interpretate ca fiind incidente si inainte de Thceperea
urmaririi penale Tmpotriva unei persoane.

Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 911—916 din Codul de procedura penala —
Conditiile si cazurile de interceptare si inregistrare a convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc
electronic de comunicare, Organele care -efectueaza
interceptarea si inregistrarea, Certificarea inregistrarilor, Alte
inregistréri, Inregistrarile de imagini si Verificarea mijloacelor de
probd si dispozitile art. 215 alin. 5 din Codul penal —
Inselaciunea si art. 146 din Codul penal — Consecinte deosebit
de grave.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (11)
si (12) referitor la prezumtia de nevinovatie si la principiul
legalitatii pedepsei, art. 26 referitor la Viata intimd, familiala si
privatd, art. 28 referitor la Secretul corespondentei, art. 53
referitor la Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 73 alin. (3) lit. h) referitor la stabilirea prin lege
organica a infractiunilor, pedepselor si regimului de executare a
acestora, art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern
si art. 20 referitor la Tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege si art. 8 — Dreptul
la respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

1. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 911—916 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului sau din perspectiva unor
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 252 din
17 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 266 din 15 aprilie 2011, Deciziei nr. 1.373 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 42 din 18 ianuarie 2011 si Deciziei nr. 1.556 din
17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 18 decembrie 2009, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 911—916 din Codul de procedura penala,
statuand ca interceptarile si inregistrarile audio sau video prevad
suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a justificarii
emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii,
a consemnarrii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate,
a redarii integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt
supuse interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor
reglementari nu constituie o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, Tntrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]",
sens in care numai instantele de judecata de drept comun sunt
singurele competente sa hotarasca asupra incidentei textelor
contestate intr-un anumit moment procesual.

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece nsesi
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textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut cd nu se poate admite insa ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

In plus, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007, pronuntatd in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei (2), paragraful 82. Astfel, dupa ce a retinut existenta
unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca
la data comiterii faptelor legislatia in materie era alta, a afirmat
ca in noul cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale si Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi) existd numeroase
garantii in materie de interceptare si de transcriere a
comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 296 din 23 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 295 din 6 mai 2010,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiatad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 raportat la
art. 146 din Codul penal, statuand ca art. 146 din Codul penal
cuprinde o norma cu caracter explicativ prin care se lamureste
intelesul expresiei ,consecinte deosebit de grave”. Aceasta
reglementare este necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a
prevazut consecintele deosebit de grave ca element
circumstantial in continutul agravant al mai multor infractiuni.

Din verificarile efectuate, Curtea constata ca Decizia
nr. 296/2010 a fost pronuntatd ca urmare a sesizarii prin
incheierea din 9 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.813/111/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia penala, deci
in aceeasi cauza cu cea prezenta. La acea data exceptia de
neconstitutionalitate a avut ca obiect dispozitiile art. 300 din
Codul de procedura penala, art. 215 alin. 5 raportat la art. 146
din Codul penal, art. 13 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
precum si a dispozitiilor art. 80—88 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Maria I.
Schutz, Corneliu C. Popa, Mihai |. Ciobanu si lon M. Dascalu.
Potrivit incheierii de sesizare din 9 aprilie 2009 rezulta ca
avocatul Sava lon, in calitate de aparator al inculpatului Corneliu
C. Popa, fara a depune note scrise a considerat ca exceptiile
de neconstitutionalitate sunt fondate (deci inclusiv exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 5 raportat la
art. 146 din Codul penal invocata si in prezenta cauza), sens in
care a sustinut ca se impune sesizarea instantei de contencios
constitutional. Pe cale de consecinta, potrivit dispozitivului acelei
incheieri pronuntate in Dosarul nr. 5.813/111/2007, Curtea
Constitutionala a fost sesizata de Tribunalul Bihor — Sectia
penala cu toate exceptiile invocate de Maria |. Schutz, Corneliu
C. Popa, Mihai I. Ciobanu si lon M. Dascalu.

Asa fiind, Curtea Constitutionald constatd ca, urmare
autoritatii de lucru judecat, prezenta exceptie este inadmisibila,
deoarece are acelasi obiect (respectiv art. 215 alin. 5 raportat la
art. 146 din Codul penal), a fost invocata in acelasi dosar al
aceleiasi instante (respectiv Dosarul nr. 5.813/111/2007 al
Tribunalului Bihor — Sectia penald) si a fost ridicata de acelasi
autor (respectiv Corneliu Popa).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911—916 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Maria Schutz si lon Dascalu in Dosarul nr. 5.813/111/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.
2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal,
exceptie ridicata de Corneliu Popa in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 876 din 26 octombrie 2006, se face urmatoarea rectificare:

— in anexa nr. 1, la art. 142 lit. e), in loc de: ,.... fnainte si inainte de acestea,” se va citi: ,.... inainte si dupa

acestea;”.
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